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1. Introduccion

El estudio de la definitud, indefinitud, y especificidad, y de las distinciones entre cada una de estas,
cuenta con una larga historia en la lingliistica descriptiva y tedrica (véase por ej. Russell 1905,
Strawson 1950, Givon 1978; Hawkins 1978, Heim 1982, Fodor & Sag 1982; Dryer 2014, etc.). El
objetivo de este articulo es demostrar como se marcan estas distinciones en el chuj. Dado el rol
central de los clasificadores nominales en la marcacion de referencialidad de las lenguas
q’anjob’alanas (véase por ej. Craig 1977, 1986 sobre el popti’; Buenrostro et al. 1989 sobre el chuj
y Zavala 2000 sobre el Akateko), el enfoque es sobre los clasificadores nominales y su funcion
dentro de la frase nominal. Siguiendo el trabajo de Buenrostro et al. (1989) y el de Garcia-Pablo
& Domingo Pascual (2007), propongo un analisis unificado de los clasificadores nominales como
determinantes definidos. Sin embargo, voy un paso mas alld y propongo que los clasificadores
nominales son determinantes definidos de unicidad (también conocidos como “weak definites” en
inglés), explicado a continuacion. Ademds, demuestro que otros morfemas y construcciones
sintacticas juegan un papel crucial en la creacion de distinciones referenciales en el chuj,
incluyendo los articulos indefinidos, los demostrativos y las construcciones topicales. Concluyo
proponiendo que diferentes configuraciones de estos elementos nos dan las distinciones

referenciales en la Tabla 1:
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Tabla 1: Configuraciones referenciales en chuj'

Configuracion Resultado
1. | CLF + Sust Pronombre
2. | INDF + SUST Indefinido
3. | INDF + CLF + SUST Indefinido especifico
4. | CLF +SUST Definido unico / maximal
5. | CLF +SUST + DEM / TOP + CLF + SUST | Definido anaforico

En la seccién 2, establezco la distribucion de los clasificadores nominales y propongo
analizarlos como definidos de unicidad. En la seccion 3, propongo que el uso “pronominal” de los
clasificadores nominales se debe a la combinacion del clasificador junto con una FN (frase
nominal) elidida o nula. En la seccion 4, argumento que, al aparecer junto a un cuantificador
indefinido, los clasificadores nominales fuerzan una interpretacion especifica del indefinido, lo
cual es una consecuencia del hecho de que restringen el dominio semantico del cuantificador a un
conjunto unitario. En la seccion 5, propongo que los definidos anaféricos en chuj son derivados
composicionalmente (i) de la combinacion entre un definido tinico (el clasificador nominal) y un
demostrativo o (ii) introduciendo un definido unico en la posicion topica. En la seccion 6, resumo

los hallazgos de esta investigacion y comento otras predicciones, al igual que un enigma adicional.

2. La distribucion de los clasificadores nominales

El chuj tiene més o menos 16 clasificadores nominales (puede variar de hablante en hablante;
referirse a Maxwell 1982; Buenrostro et al. 1989; Hopkins 2012, para ver las listas completas).”
Como ya ha sido establecido en varios trabajos sobre las lenguas q’anjob’alanas, los clasificadores
nominales juegan un papel central en la marcacion de la referencialidad (Craig 1986; Buenrostro
et al. 1989; Zavala 2000). Por ejemplo, en (1) y (2), el clasificador nominal es obligatorio y parece

actuar como un articulo definido (Buenrostro et al. 1989):

! Las abreviaciones en las glosas van de acuerdo con las convenciones de glosa Leipzig, junto con las siguientes
adiciones especiales del chuj o la familia de idiomas Maya: A — Juego A (ergativo, posesivo); ABST — abstractivo; B —
Juego B (absolutivo); DTV — sufijo de estatus transitivo derivado; DUB — dubitativo; EPEN — epéntesis; EXT — existencial;
FD — frase determinante; FN — frase nominal; IV — sufijo de estatus intransitivo; CLF — clasificador nominal; NUM.CLF —
clasificador numeral; PREP — preposicion; PROSP — prospectivo; PV — marcador de topico/enfoque en argumentos
preverbales; RC — clausula relativa; STAT — sufijo estativo; SUF — sufijo no analizado; TV — sufijo de estatus transitivo.
Las glosas y traducciones en chuj provenientes de otras fuentes han sido modificadas en algunos casos por motivos
de coherencia. Las traducciones del inglés al espafiol son propias.

?No se deberian de confundir los clasificadores nominales con los clasificadores numerales, los cuales también existen
en chuj (véase Hopkins 1970).



(1) Saksak [ *(k’en) uj . (2) Ix-w-il [ heb’ *(winh) presidente ].
blanco CLF luna PFV-AlS-ver PL CLF  presidente
‘La luna es blanca.’ ‘Vi a los presidentes.’

En (1), el clasificador nominal asociado con los objetos hechos de piedra o metal, k’en, se usa
delante del sustantivo uj ‘luna’, lo que resulta en una lectura de definitud de unicidad (se presupone
que solo hay una luna). En (2), el clasificador nominal para los hombres, winh, introduce al
sustantivo presidente, otra vez generando una interpretacion definida del sustantivo, en este caso
es una interpretacion maximal (el hablante vio a todos los presidentes o al grupo total de
presidentes en el contexto). Sin el clasificador nominal, la lectura definida no es posible ni en (1)
ni en (2).

Dado los ejemplos como (1) y (2), algunos lingiiistas han sugerido que los clasificadores
nominales son equivalentes a los determinantes definidos de las lenguas indoeuropeas (Buenrostro
et al. 1989). De hecho, los clasificadores nominales en (1) y (2) provocan una presuposicion de
unicidad/maximalidad, la cual es una propiedad generalizada de al menos un subtipo de
determinantes definidos translingiiisticamente (Hawkins 1982; y véase Schwarz 2009 sobre los
definitivos “débiles”).

Sin embargo, un analisis completo de los clasificadores nominales en chuj también debe poder
justificar su amplia distribucion. Aparte de los ejemplos como (1) y (2), hay otros ambientes en
los cuales los clasificadores nominales ocurren, que parecen desafiar el andlisis de estos como
determinantes definidos. Primero, considérense los siguientes ejemplos, los cuales muestran que
los clasificadores nominales pueden aparecer solos como pronombres (3) o en conjunto con otros

elementos con propiedades de determinantes, como los demostrativos (4):

(3) Saksak [ *(nok’) ]. (4) Saksak [*(nok’) tz’i” chi .
blanco  CLF blanco  CLF perro DEM
‘Es (el perro) blanco.’ ‘Este/el perro es blanco.’

En (3), el clasificador nominal aparece solo y tiene la funcion aparente de un pronombre de tercera

persona.’ En (4), el clasificador nominal ocurre junto con un demostrativo, provocando ya sea una

? El hecho de que los clasificadores nominales puedan comportarse como pronombres de tercera persona ha sido
reportado varias veces dentro de la literatura q’anjob’alana y muchos de los lingiiistas que trabajan con estas lenguas
han asumido que los clasificadores nominales tienen dos roles diferentes, uno como determinantes, y otro como
pronombres (Craig 1986; Buenrostro et al. 1989; Craig 1986; Zavala 2000).



interpretacion deictica o una interpretacion anaforica definida (véase la seccion 5). Sin embargo,
estos datos no son del todo inesperados, dado la similitud translingiiistica que existe entre los
pronombres y los determinantes definidos (Elbourne 2005), y la presencia tipoldgica comun de los
demostrativos junto con los determinantes definidos (Alexiadou et al. 2008).

Aun mas enigmatico en cuanto a un analisis definido de los clasificadores nominales y atin
mas sorprendente desde un punto de vista translingliistico, es el hecho de que estos pueden

(opcionalmente) aparecer con cuantificadores indefinidos como jun, un determinador indefinido

singular:

(5) Ix-kot [ jun  (winh) winak ]. (6) Ay [jun  (ix) ix ] t’a-tik.
PFV-llegar INDF  CLF hombre EXT INDF CLF mujer PREP-aqui
‘Un hombre llego.’ ‘Hay una mujer aqui.’

En (5), el clasificador nominal aparece opcionalmente junto al indefinido jun, el cual también se
utiliza como el numeral ‘uno’, y en (6), el clasificador nominal aparece junto con jun en una
construccion existencial. Los existenciales comUnmente prohiben la presencia de los
determinantes definidos (Milsark 1974; Diesing 1992).* Los clasificadores nominales pueden ser
observados junto con cualquier cuantificador indefinido, incluyendo el plural indefinido juntzanh

‘algunos/algunas’, como en (7):

(7) Ay|[ juntzanh (nok’) tz’i’] ta-tik.
EXT algunos CLF perro  PREP-aqui
‘Hay algunos perros aqui.’

La amplia distribucién de clasificadores nominales en chuj, al igual que en otras lenguas
q’anjob’alanas, ha resultado en andlisis mas generales de la funcion de estos morfemas. Basandose
en la lengua relacionada popti’, Craig (1986) los describe como marcadores de “referencialidad,”
mientras que Zavala (2000, 199), basandose en el akateko, los describe como “marcadores de

participantes pragmaticamente importantes dentro del discurso”. En este trabajo cuestiono estas

* Dado el conjunto del indefinido con el clasificador nominal (suponiendo un determinante definido), uno podria
preguntarse si los ejemplos en (5) y (6) son partitivos, como en espafiol: uno de los hombres. Sin embargo, estos
ejemplos no son partitivos. Primero, los partitivos son prohibidos translingiiisticamente dentro de construcciones
existenciales (En¢ 1991). Segundo, los partitivos al ser combinados con sustantivos humanos en chuj requieren del
marcador plural humano %eb’. Por ejemplo, si (5) tuviera una FD partitiva que significara “uno de los hombres”, la
FD necesitaria el marcador plural humano keb’, como en jun heb' winh winak.



descripciones de los clasificadores nominales, y propongo un analisis unificado de los
clasificadores nominales como determinantes definidos unicos.

Por ultimo, aunque jun y juntzanh han sido descritos como determinantes indefinidos dentro de
trabajos anteriores sobre las lenguas q’anjob’alanas (véase p.ej. Garcia-Pablo & Domingo Pascual
2007; Mateo Toledo 2017), el analisis de estos morfemas como indefinidos verdaderos también
ha sido cuestionado en el pasado. Zavala (2000), basandose en el akateko, describe jun como un
singulativo, en lugar de como un indefinido. Esto se basa en el hecho de que estos morfemas
también se utilizan en ambientes definidos, en cuyo caso especifican el nimero de los sustantivos
que no estarian marcados en terminos de nimero de cualquier otra manera. Un ejemplo relevante
en chuj se puede observar en (8), donde la decision entre jun o juntzanh dentro de una FD (frase
determinante) elimina la ambigiiedad entre una interpretacion plural y una interpretacion singular

del sustantivo.

(8) Ha [ jun/juntzanh nok’ tz’i’ tik ]lan s-wa’-an b’at ha-tek nok’.
TOP uno/algunos CLF perro DEM PROG A3-comer-SUBDIR.ir A2SG-comida CLF
‘Este/estos perro/perros estd/estdn comiendo tu comida.’

En este trabajo, sigo a Garcia-Pablo & Domingo Pascual 2007 y a Mateo Toledo 2017 al asumir
que jun y juntzanh, en al menos un subconjunto de su distribucidon, se comportan como

determinantes indefinidos. La evidencia detrds de esta suposicion se encuentra en ejemplos como

(9):

(9) Maj hin-man laj jun tz’1’.
NEG AlS-comprar NEG INDF perro
‘No compré un perro.’

El ejemplo (9) tiene una interpretacion en la cual el hablante expresa que no compré ningun perro.
Si jun en este ejemplo fuera s6lo un numeral, o un singulativo, esta expresion implicaria que el
hablante no compré solamente un perro, sino mas de uno.’

En las siguientes tres secciones, adopto la idea propuesta por Buenrostro et al. (1989) de que
los clasificadores nominales son determinantes definidos. Sin embargo, doy un paso mas y

propongo un analisis unificado de los clasificadores nominales como determinantes definidos

> Esta interpretacion también es posible. Por eso asumo que jun puede funcionar como un singulativo, como ha sido
propuesto por Zavala, pero también como un indefinido.



uinicos.® Primeramente en la seccion 3 propongo que en los ejemplos como (4), en los cuales el
clasificador nominal aparece s6lo como un pronombre, el clasificador deberia ser interpretado
como un determinante combinado con un elemento nominal elidido o fonéticamente nulo.
Segundo, propongo que los clasificadores nominales, en su rol como determinantes definidos,
pueden aparecer junto con cuantificadores indefinidos para restringir su dominio a un conjunto
unitario, forzando una interpretacion indefinida especifica de ese indefinido. A continuacion,
demuestro que los definidos anaforicos en chuj pueden ser derivados composicionalmente si se
combina el clasificador nominal (un determinante definido unico) con el demostrativo chi (véase

(4) arriba), o si se introduce una FD definida Unica en la posicion de topico.

3. Pronombres de tercera persona en chuj [CLF + SESTANTIVO]

Desde Postal (1966), muchos lingiiistas han sugerido que los pronombres, o al menos un
subconjunto de los elementos conocidos como “pronombres”, son realmente determinantes
definidos con FNs elididad o no pronunciadas (véase Abney 1987; Déchaine & Wiltschko 2002;
Elbourne 2005; 2013). Por ejemplo, los pronombres de primera y segunda persona en inglés
tienden a comportarse como determinantes en cuanto a su capacidad de aparecer antes de

sustantivos:

(10) a. we (linguists)
b. you (great people)
c. you (big liar)

De la misma manera, propongo que la ocurrencia aparente de los clasificadores nominales como

pronombres resulta de una configuracion como en (11):

(11) a. [cLF [ EN]] (véase (1.) en la Tabla 1)

b. Saksak [FD nok’ [ PN 24 ]]
blanco CLF perre
‘Es (el perro) blanco.’ (comparese con (3) arriba)

% Al hablar de un determinante definido tinico también hago referencia a un determinante definido maximal, i.e. un
determinante que presupone la unicidad de un individuo o una pluralidad (conjunto de individuos).



Bajo dicho andlisis, los clasificadores nominales se encuentran dentro de la categoria de
“pronombres-FDs” (DP-pronouns en inglés) de Déchaine & Wiltschko’s (2002), lo cual significa
que son determinantes definidos con una FN escondida. Permanezco imparcial en cuanto a la
identidad de la FN elidida o nula y, por lo tanto, cualquier FN elidida relevante podria aparecer en
(11), siempre y cuando esta FN sea clasificada con el clasificador nominal apropiado.

El fundamento para este analisis surge a partir del ligamiento sintactico (“Syntactic Binding”
en inglés) en chuj al igual que en otras lenguas q’anjob’alanas similares (Craig 1977, pg. 158-190,
y Craig 1986). Si los casos “pronominales” de los clasificadores nominales resultan de una
estructura como en (11), donde los clasificadores nominales aparecen antes de una FN elidida o
nula, entonces los clasificadores nominales escuetos deberian comportarse como FDs referenciales
(“R-expressions” en inglés) en cuanto al ligamiento sintactico (Chomsky 1986; Déchaine &
Wiltschko 2002).” Para ilustrarlo de una mejor manera, considérense las siguientes expresiones en

espafiol:

(12) a. El hombre; vio a su;; mama.
b. El hombre; vio a la mama del hombrey+;.

El pronombre posesivo su en (12a) puede co-referir con la expresion referencial el hombre (como
se indica al utilizar el subindice “;”), dado que los pronombres en espafiol acatan la Condicion B
de la teoria de ligamiento sintactico, es decir que un pronombre puede co-referir con un
antecedente dentro de la misma clausula.® A diferencia de los pronombres como su, expresiones
de FDs completas en espafiol, como el hombre en (12b), no pueden co-referir con otra expresion
referencial dentro de la misma clausula. Esto seria una violacion de la Condicion C, la cual declara
que las expresiones referenciales no pueden co-referir con otra expresion referencial dentro de la
misma clausula.

La estructura en (11) predice que los clasificadores nominales en chuj, a diferencia de los

pronombres en espaiol y en inglés, deberian ser considerados como sujetos de violaciones de la

Condicion C (Chomsky 1986). Esto puede observarse en (13), donde el clasificador nominal

" Noétese que si los pronombres de primera y segunda persona en inglés, como en (10), son determinantes, entonces
podriamos predecir que estos también serian sujetos de la condicion C, lo cual es lo opuesto de la realidad. Sin
embargo, véase Déchaine & Wiltschko 2002, seccion 3.2.3. para una posible explicacion.

¥ Siempre que este antecendente sea no-local o no lo manda-c.



escueto winh en (13b), se comporta de la misma manera que la expresion de FD completa winh

winak en (13a) con respecto al ligamiento sintactico:

(13) a. Ix-y-il [iXx  s-nun winh winak,+ | winh winak;.
PFV-A3-ver CLF A3-madre CLF  hombre CLF  hombre
‘El hombre; vio a lamadre del hombrey/«;.’

b. Ix-y-il [ix s-nun winhyx; | winh winak;.
PFV-A3-ver CLF A3-madre CLF CLF  hombre
‘Xun; vio a suy+; madre.’

En (13a), el duefio del objeto, winh winak ‘el hombre’, no puede co-referir con el sujeto, porque
winh winak es una expresion referencial y esto resultaria en una violacién de la Condicién C. En
(13b), podemos ver que el clasificador escueto winh, a diferencia de los pronombres de tercera
persona en espafiol y en inglés, se comporta como una expresion referencial. O sea, no puede co-
referir con el sujeto de la FD winh winak ‘el hombre’ dentro de la misma clausula.

Mi anélisis de los clasificadores nominales como pronombres-Fds trata a los clasificadores
nominales escuetos como FDs completas con FNs elididas o nulas, y al mismo tiempo, justifica
ciertas propiedades de ligamiento que serian inesperadas de cualquier otra manera. Es decir, los
clasificadores nominales escuetos no pueden co-referir con una FD antecedente porque los
clasificadores nominales escuetos son FDs completos. La estructura de la FD en (13b) seria la

siguiente:

(14) Ix-y-il ix s-nun [pp Wwinh [py Wwinaky+ ]] winh winak;. (véase (13b) arriba)

Esta evidencia respalda el andlisis de los clasificadores nominales como determinantes
definidos que aparecen antes de frases nominales elididas o nulas (fila 1 de la Tabla 1 arriba). En
la siguiente seccion, presento algunos casos en los que el clasificador nominal aparece junto con

un determinante indefinido, como en los ejemplos (5) y (6).

4. Determinantes indefinidos con determinantes definidos [INDF + CLF + SUSTANTIVO]
Si el analisis de los clasificadores nominales como determinantes definidos es correcto, entonces
los ejemplos como (5) y (6) arriba (reiterados a continuacion), en los cuales el clasificador nominal

aparece con un determinante indefinido, son problematicos.



(5) Ix-kot [ jun  (winh) winak ]. (6) Ay [jun (ix) ix ] t’a-tik.
PFV-llegar INDF  CLF hombre EXT INDF CLF mujer PREP-aqui
‘Un hombre llego.’ ‘Hay una mujer aqui.’

La pregunta que surge inmediatamente es, por qué a los determinantes definidos (i.e. clasificadores
nominales en chuj) se les deberia permitir aparecer junto con determinantes indefinidos. A
continuacion, basado en la observacion de que los clasificadores nominales fuerzan una
interpretacion especifica de los indefinidos, propongo que los clasificadores nominales pueden
restringir el dominio semantico de un cuantificador indefinido a un conjunto unitario, forzando
una interpretacion indefinida especifica (Schwarzschild 2002).” En 4.1, demuestro que cuando los
clasificadores nominales aparecen junto con indefinidos, estos fuerzan una interpretacion
especifica del indefinido (fila 3 de la Tabla 1). En 4.2, propongo que los clasificadores nominales
sirven como restrictores de dominio abiertos y comento las predicciones que resultan de este

analisis.

4.1. Indefinidos especificos
La presencia de un clasificador nominal junto con un cuantificador indefinido fuerza una
interpretacion especifica del indefinido.' Para ilustrar, considérese el ejemplo (15) junto con sus

condiciones de felicidad en (A) y (B):

(15) Contexto: Malin esta organizando una fiesta en el pueblo.

Ha ix  Malin te-junk’o’olal ix  tato tz-jaw [jun winh icham ].
TOP CLF Malin INTS-feliz CLF si IPFV-venir INDF CLF  anciano
‘Malin estara feliz si viene un anciano.’ (adaptado de Matthewson 1999)

A. Apropiado si hay un anciano especifico, por ejemplo, Xun, tal que, si Xun viene, Malin
estara feliz.
B. Inapropiado si Malin estaré feliz si viene al menos un anciano, pero no importa cual.

Como se puede observar bajo las condiciones de felicidad en (15), la presencia del clasificador

nominal fuerza una interpretacion especifica (también conocida como “wide-scope” en inglés) del

? Véase Royer (2018) para un analisis seméantico mas detallado sobre las restricciones de dominio en chuj, en el cual
las FDs que contienen clasificadores nominales son sometidas a “type-shifting” para restringir el dominio de un
cuantificador indefinido a un conjunto unitario.

1% Al hablar de un indefinido especifico, me refiero al indefinido “wide-scope” de Fodor & Sag (1982) y a todas las
variedades de indefinidos especificos que se presentan en Farkas (2002).



indefinido, en la cual debe haber un anciano especifico (e.g. Xun) quien, al venir a la fiesta, hara
feliz a Malin. La informacion en (15) también coincide con la caracterizacion de la especificidad
como “anti-variacion” en Farkas 2002 y en Farkas & Brasoveanu 2018. Al ocurrir junto con un
clasificador nominal, el indefinido jun icham ‘un anciano’ no puede co-variar — en vez, este debe
referirse a un unico individuo.

Otro ejemplo del contraste entre un indefinido especifico y uno no-especifico puede ser

observado a continuacion en (16):

(16) Contexto A: Cada tarde, la misma mujer trabaja en la tienda.
Contexto B: Cada tarde, hay solo una mujer que trabaja en la tienda, pero puede variar
(ej. el lunes Maria, el martes Magdalena, etc.)

a. Juicio del hablante: Contexto A: aceptable; Contexto B: inaceptable
Ay [jun ix ix ] tz-munlaj t’a  masanil k’ikb’alil.
EXT INDF CLF mujer IPFV-trabajar PREP todo  tarde
‘Hay una mujer que trabaja cada tarde.’

b. Juicio del hablante: Contexto A: aceptable; Contexto B: aceptable.
Ay [jun  ix ] tz-munlaj t’a  masanil k’ikb’alil.
EXT INDF mujer  IPFV-trabajar PREP todo  tarde
‘Hay una mujer que trabaja cada tarde.’

En (16a), al ser combinada con un clasificador nominal, la nica interpretacion posible de la FN
indefinida jun ix ‘una mujer’ es una en la cual s6lo hay una mujer, y ella es la misma que trabaja
en la tienda cada tarde. En otras palabras, la mujer que trabaja en la tienda no puede co-variar en
base al dia de la semana. Este no es el caso con el ejemplo en (16b), el cual puede tener una
interpretacion que co-varia (i.e. distintas mujeres podrian trabajar en la misma tienda, dependiendo
del dia de la semana).

Finalmente, noétese que, aunque la co-ocurrencia del clasificador nominal junto con un
indefinido fuerza una interpretacion especifica del indefinido, no es obligatorio en cuanto a los
indefinidos especificos en chuj, aparecer junto con clasificadores nominales. Por lo tanto, la
interpretacion especifica seria posible en (15) y en (16), atn sin la presencia de un clasificador
nominal. En ese sentido, las secuencias [INDF-SUSTANTIVO] en chuj se comportan exactamente
como los indefinidos regulares en idiomas como el inglés y el espafiol, pues permiten ambos tipos

de interpretaciones (véase la fila 2 en la Tabla 1).
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4.2. Indefinidos unitarios

Schwarzschild (2002) propone que los indefinidos especificos deberian ser considerados desde el
punto de vista de la restriccion de dominio implicita de un cuantificador indefinido a un conjunto
unitario (un conjunto que tiene solamente un individuo o un conjunto de individuos). La idea es
que, si un cuantificador indefinido solamente puede cuantificar a un individuo, entonces la
interpretacion no-especifica (o “co-variante”) del indefinido ya no estad disponible, forzando la
interpretacion indefinida especifica. Basandome en la propuesta de Schwarzschild, sugiero que las
interpretaciones indefinidas especificas en los ejemplos (15) y (16) son un resultado de la
capacidad que los clasificadores nominales tienen en chuj de restringir el dominio de los
indefinidos a un conjunto unitario. La Unica diferencia entre mi andlisis y el de Schwarschild es
que, en vez de estar restringidos implicitamente, los cuantificadores indefinidos estan restringidos
explicitamente— los clasificadores nominales son la realizacion fonética de esta operacion.
Mantengo la idea de los clasificadores nominales como determinantes definidos Unicos, y
propongo que en chuj, estos determinantes son especiales en cuanto a su capacidad para aparecer
junto con un indefinido para restringir su dominio (véase la seccion 6 de este trabajo para obtener
una explicacion tentativa de por qué el determinante definido en chuj, a diferencia de en otros
idiomas como el inglés y el espafiol, tiene la capacidad de restringir el dominio de un
cuantificador)."" Sintdcticamente, la frase determinante que contiene el clasificador nominal se
encuentra incrustada dentro de otra frase determinante. Para ilustrar este andlisis de una mejor

manera, considérese la estructura en (17):

(17) jun nok’ tz’i’ FD,
INDF CLF perro A
un perro D EN
Jun FD; FN
N _
D EN (7
|
nok’

" Propongo que los clasificadores nominales funcionan formalmente como determinantes definidos en cuanto a su
contribucion semantica. Cuando co-ocurren con indefinidos, podrian ser interpretados descriptivamente como
marcadores de “especificidad”.



En (17), hay dos FDs. La FD definida que contiene el clasificador (nok” + EN) estd incrustada
debajo del cuantificador indefinido jun ‘un’.'* Crucialmente, el clasificador nominal aparece como
el determinante definido de la FN escondida. De la misma manera que los pronombres en chuj,
esta FN escondida podria ser cualquier FN elidida o nula como perre o algo como perro-gite-tengo
en-mente.” También notese que el argumento nominal (¢z’i” arriba) permanece fuera del alcance
del clasificador nominal. Suponiendo que la FN elidida fuera perro—qure—tengo—en—mente, el
significado general de la FD, en (17) podria ser parafraseado de la siguiente manera: “algun perro
que tengo en mente”. En otras palabras, [rp; nok’ £N] funciona para restringir el dominio del
cuantificador jun a una entidad especifica, o sea la que el hablante tenga en mente y, por lo tanto,
la interpretacion indefinida especifica se activa.'*

Este analisis de los clasificadores nominales realiza varias predicciones sobre su distribucion.
Primero, los clasificadores nominales no deberian poder utilizarse dentro de construcciones que
no permiten indefinidos especificos (i.e. cuando la restriccion del dominio a un conjunto unitario
no es posible). Segundo, al ser combinados con un indefinido, los clasificadores nominales no

2as ¢
1

deberian presuponer unicidad en cuanto a la FN principal, o sea #z’i” “perro’ arriba. Tercero, los
clasificadores nominales deberian ser opcionales con los indefinidos, pero obligatorios con las FNs

definidas. En las siguientes secciones, demuestro como estas predicciones son corroboradas.

4.2.1 No permitidos cuando no pueden ser restringidos a un conjunto unitario
En la seccion anterior, propuse que los clasificadores nominales tienen la capacidad de restringir
el dominio de un cuantificador a un nico individuo, lo cual justifica los ejemplos en (15) y (16).
Si esta propuesta es correcta, los clasificadores nominales deberian ser agramaticales en cualquier
caso en el cual no es posible tener un indefinido especifico.

Un ejemplo es la incompatibilidad gramatical de los clasificadores nominales junto con los

indefinidos modales. La incompatibilidad de los indefinidos modales con indefinidos especificos

2 Para una semantica mas detallada de esta estructura con un paso adicional de “type-shifting”, véase Royer 2018.

1 Schwarzschild (2002) también plantea constituyentes elididos como restrictores manifiestos del dominio de los
indefinidos.

" En la estructura en (17), la FD que contiene el clasificador nominal aparece como un adjunto de la FN #z’i” ‘dog’.
Sin embargo, hay un debate en cuanto al lugar en el cual la variante de la restriccién del dominio (o la variante
contextual) deberia encontrarse. von Fintel (1994) propone que esta aparece como un argumento del cuantificador,
mientras que Stanley & Gendler-Szabo 2000 plantean que esta aparece como un adjunto de la FN (véase también
Marti 2003 y Schwarz 2009 en cuanto a este debate). Trabajos futuros deberian identificar el orden de los
constituyentes de las FDs en chuj para poder determinar su verdadera posicion.
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ha sido propuesta independientemente por Alonso-Ovalle & Menéndez-Benito (2018).
Considérese el siguiente ejemplo con yalnhej tas, el cual funciona como un indefinido de

modalidad arbitraria (similar a uno cualquiera en espafiol).

(18) Yal-nhej tas (*anh) itaj-il ix-in-yam-a’.
poder-solo WH CLF hierba-ABST PFV-Als-escoger-TV
‘Escogi una hierba cualquiera.’

En este ejemplo, la presencia del clasificador nominal, en este caso anh, después del indefinido de
modalidad arbitraria yalnhej tas es agramatical. Esto es esperado, dado que los indefinidos modales
no pueden ser especificos. O sea, el dominio de este tipo especial de cuantificador indefinido no
puede ser restringido a un conjunto unitario, como observan Alonso-Ovalle & Menéndez-Benito
con respecto a la expresion uno cualquiera en espafiol (para comparar, considérese la
agramaticalidad de la expresion *Escogi una hierba cualquiera especifica en espafiol).

Las expresiones de polaridad negativa (EPN) son otro tipo de morfemas que nunca podrian ser
especificos (Kadmon & Landman 1993). Un ejemplo con la EPN en chuj jun-ok ‘~ningan’ (jun +

morfologia irrealis) puede ser observada a continuacion:

(19) Ma-j  chax laj jun-ok (*ch’anh) libro.
NEG-PFV encontrar NEG INDF-IRR CLF libro
‘No encontré ningtn libro.’

La incompatibilidad gramatical de los clasificadores nominales con la EPN jun-ok es predicha,
pues estas EPNs han sido observadas funcionando como extendedores de dominio (“‘domain
wideners” en inglés) translingiiisticamente (véase e.g. Kadmon & Landman 1993 y Arregui 2008).
Debido a esto, no deberia ser posible restringir su dominio a un unico individuo (una vez mas, para
comparar, considérese la naturaleza agramatical de la expresion *No encontré ningun libro
especifico en espanol).

Finalmente, otros ambientes que no deberian permitir argumentos indefinidos especificos son

ciertas preguntas (como preguntas con QUE)."

15 S . . . .

Este diagnoéstico deberia tratarse con cuidado. Hay razones por las cuales uno podria asumir que las preguntas con
CUAL (con mach) en chuj son inherentemente partitivas, en cuyo caso la presencia del clasificador nominal es
esperada.
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(20) Tas (*anh) itaj-il ha-gana?
QUE CLF hierba-ABST A2S-querer
‘Qué hierba quieres?’

Si consideramos las palabras interrogativas como cuantificadores indefinidos (i.e. existenciales)
(Karttunen 1977), entonces la incompatibilidad gramatical de los clasificadores nominales con
preguntas con QUE seria esperada. Si el clasificador nominal restringe el dominio del cuantificador
interrogativo a un conjunto unitario, la pregunta pierde cierta relevancia. La incompatibilidad de
preguntas con QUE junto con marcadores de especificidad es intuitiva: si el hablante sabe cuél es
la hierba especifica que uno quiere, entonces la pregunta en (19) se vuelve trivial (i.e., si el hablante

sabe la respuesta a la pregunta, ;por qué haria la pregunta?).

4.2.2. Falta de presuposicion de unicidad al ser combinados con indefinidos

Los determinantes definidos han sido descritos como morfemas que presuponen la unicidad del
referente que estan introduciendo (véase e.g. Hawkins 1978 o Schwarz 2009), y como ha sido
corroborado en los ejemplos (1) y (2), este también es el caso de los clasificadores nominales en
chuj. Sin embargo, cuando los clasificadores nominales co-ocurren junto con cuantificadores
indefinidos, no deberian presuponer unicidad en relacion con la FN manifiesta (#z 7" en (17)), pues
en este caso, el clasificador nominal solamente introduce la FN elidida y aparece fuera del alcance
de la FN manifiesta. Adicionalmente, dado que la FN manifiesta aparece dentro del alcance de un
cuantificador indefinido y fuera del alcance del clasificador, no hay ninguna razon por la cual
habria una presuposicion de unicidad en relacion con la FN. Esta prediccion puede ser corroborada,

como se observa en el siguiente ejemplo y el contexto correspondiente:

(21) Contexto: Hay cinco sacerdotes en Huxk’e’en y el hablante e interlocutor lo saben. Hablé
con uno de ellos ayer, y lo digo a mi interlocutor:
Ix-in-lolon  y-et’ [jun (winh) pale ].
PFV-Bl-hablar A3-con INDF CLF  sacerdote
‘Hablé con un sacerdote.’

(22) [FDjun [FD w1nh EN ] [FN pale ]]

Como se ilustra en este ejemplo, el uso de una secuencia [INDF-CLF-SUSTANTIVO] es apropiada
cuando la entidad denotada por el argumento de la FN (la FN manifiesta) no es un miembro tnico

del contexto (hay cinco sacerdotes en este contexto). Esto puede ser previsto, dado que el
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clasificador nominal solamente presupone unicidad relativo a la FN elidida o nula, y no relativo al
argumento de la FN pale ‘sacerdote’, como se puede observar en la estructura en (22).

Esto contrasta completamente con los casos de secuencias [CLE-SUSTANTIVO] escuetas, donde
la presencia del clasificador nominal s7 activa una presuposicion de unicidad relativa a la FN
principal, como se ilustra en el ejemplo (23) y su contexto correspondiente. Esto se sale del marco
analitico de los clasificadores nominales como determinantes definidos, dado que la estructura

escueta de las secuencias de [CLF-SUSTANTIVO] tiene la forma ilustrada en el ejemplo (24).

(23) Contexto: Hay solo un sacerdote en Huxk’e’en y el hablante e interlocutor lo saben. Hablé
con él ayer, y le digo a mi interlocutor:

Ix-in-lolon  y-et’ [ *(winh) pale ].
PFV-Bl-hablar A3-con CLF sacerdote
‘Hablé con un sacerdote.’ (inapropiado dentro del contexto en (21))

(24) [FD w1nh [FN pale ]]

En el contexto en (23), a diferencia de en el contexto en (21), hay solamente un sacerdote en
Huxk’e’en y el hablante al igual que el interlocutor, lo saben. Por consiguiente, no es solamente
posible, sino obligatorio tener una secuencia de [CLF-SUSTANTIVO] escueta. Esto es esperado, dado
que la presencia de un tnico sacerdote forma parte del conocimiento comun, y por lo tanto el
hablante debe comunicar esta presuposicion (véase Heim 1991 sobre ‘“maximize
presupposition!”). Como es de esperarse, la expresion en (23) seria considerada inadecuada dentro

de un contexto como el del ejemplo en (21).

4.2.3. Opcionalidad con indefinidos

Finalmente, mientras que los clasificadores nominales deberian ser opcionales con los indefinidos,
no deberian ser opcionales con sustantivos definidos. Mas especificamente, aunque también
deberia ser posible que los indefinidos sean restringidos mediante el contexto solamente (véase
e.g. von Fintel 1994; Schwarzschild 2002), los clasificadores nominales no deberian ser opcionales
como los determinantes definidos antes de los argumentos de las FNs que son definidas. Esta
prediccion puede ser justificada, como es explicitamente demostrado en ejemplos anteriores que
muestran la opcionalidad de los clasificadores nominales junto con indefinidos, pero no con
definidos (comparense los ejemplos (21) y (23)). Por cuestiones de claridad, reitero los ejemplos

relevantes a continuacion:
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(25) a. Opcionalidad de un clasificador nominal con un indefinido
Hin-gana  tz-in-man [jun (ch’anh) libro ].
Als-querer IPFV-AlS-comprar INDF CLF libro
‘Quiero comprar un libro.’

b. Requerimiento de un clasificador nominal con una FN definida
Hin-gana  tz-in-man [ *(ch’anh) libro ].
Als-querer IPFV-AlS-comprar CLF libro
‘Quiero comprar el libro.’

Como puede observarse en estos ejemplos, mientras que los clasificadores nominales son
opcionales en cuanto a su co-ocurrencia con los indefinidos, son obligatorios cuando ocurren solos
con sustantivos.'¢

En resumen, lo que he propuesto es un andlisis de los clasificadores nominales como
determinantes definidos que tienen la capacidad de ocurrir junto con indefinidos, lo cual resulta en
un indefinido especifico. En la siguiente seccion, investigo algunos casos de clasificadores
nominales que co-ocurren con demostrativos y marcadores de topico, y en consecuencia, justifico

la ultima configuracion referencial posible de la Tabla 1.

5. Definidos anaforicos en chuj [CLF + SUSTANTIVO + DEM / TOP + CLF + SUSTANTIVO]
En esta seccion, regreso a los ejemplos como el (4), reiterado a continuacion, en los cuales el

clasificador nominal co-ocurre con un demostrativo:

(4) Saksak [*(nok’) tz’i’ chi ].
blanco clf perro dem
‘Ese/el perro es blanco.’

Demuestro que, aparte de comportarse como los demostrativos regulares en contextos deicticos,

el demostrativo distal chi en chuj debe co-ocurrir junto con clasificadores nominales para formar

'® Hay una excepcion a todo esto. Los clasificadores nominales que aparecen solos junto con un sustantivo pueden
tener una interpretacion plural indefinida. Sin embargo, yo asumo que esto se debe al hecho de que los sustantivos
escuetos en chuj, como en inglés, pueden tener una interpretacion plural indefinida escueta. En este caso, la estructura
del indefinido en (i) tendria, como en (17), un determinante indefinido nulo en lugar de jun.

(i) Ay nok’ tzi’ Ctatik.

EXT N.CLF perro aqui
‘Hay perros aqui.’
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definidos anaféricos (fila 5 de la Tabla 1)."” Luego propongo un anélisis preliminar de la estructura
de estos definidos anafoéricos en chuj.

Schwarz (2009) propone que hay dos tipos de determinantes definidos translingiiisticamente:
los definidos de unicidad y los definidos de anaforicidad. Mientras que los definidos de unicidad
presuponen la unicidad o la maximalidad de su referente — es decir, presuponen la unicidad de lo
que el sustantivo denota, dado el contexto — los definidos de anaforicidad introducen una
presuposicion de anaforicidad — es decir, presuponen que el referente de la FN ya ha sido
introducido en el discurso o que los participantes del discurso ya estan familiarizados con este
referente.

Como otros de los idiomas mencionados en Schwarz 2009 (p.ej. lakhota y aleman), el chuj
presenta un contraste entre los definidos de unicidad y los definidos de anaforicidad. Mientras que
las FNs unicas son introducidas solamente mediante un clasificador nominal, como puede
observarse en los ejemplos (1), (2), y (23), las FNs anaforicas se forman al combinar un
clasificador nominal junto con un demostrativo, como se puede observar en la posible continuacion

de (26a) en (26b).

(26) Secuencia narrativa en chuj
a. Ay jun nok’ tz’i’ y-et” jun nok’ mis t’atik.
EXT INDF CLF perro A3-con INDF CLF gato aqui
‘Hay un perro y un gato aqui.’

b. Saksak [ *(nok’) tz’i”  #(chi) ].
blanco CLF perro DEM
‘El perro es blanco.’

En (26b), los clasificadores nominales deben co-ocurrir con el demostrativo chi para formar un
definido anaférico.'® Es interesante que este patron evoca muchos de los trabajos recientes sobre
el contraste translingliistico entre los definidos unicos y anaforicos, incluyendo el trabajo de Jenks

(2018), quien observa que los definidos anaforicos en el chino mandarin aparecen obligatoriamente

' El chuj también cuenta con un demostrativo proximal, fik, el cual no puede adoptar el rol del demostrativo dentro
de los definidos anaforicos.

' La co-ocurrencia de los determinantes definidos (en este caso los clasificadores nominales) junto con demostrativos,
no es inesperada tipologicamente. Por ejemplo, Alexiadou et al. (2008) muestra que esta configuracion se utiliza en
varios idiomas pertenecientes a diferentes familias (p.ej. hiingaro, griego, espafiol, indonesio).
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con demostrativos (véase también Schwarz 2009 sobre los definidos “débiles” y “fuertes”

translingiiisticamente):

(27) Secuencia narrativa en mandarin (adaptado de Jenks 2018)
a. Jiaoshi li zuo-zhe yi ge nansheng he yi ge niisheng.
clase  dentro sentar-PROG un NUM.CLF chico y un NUM.CLF chica
‘Hay un chico y una chica sentados en la clase.’

b. Wo zuotian yudao  #(na ge) nansheng.
yo ayer encontrar DEM NUM.CLF chico
‘Encontré al chico ayer.’

Hay un paralelismo evidente entre los ejemplos del chuj y los del mandarin: ambos idiomas
requieren de la presencia de un demostrativo para formar definidos anafoéricos. Sin embargo, el
chuj difiere en cuanto al hecho de que sus definidos anafoéricos pueden dividirse en dos morfemas:
(i) el clasificador nominal y (ii) el demostrativo.'® Esto insinia que los clasificadores nominales
son definidos Unicos y que los definidos anaforicos en chuj son derivados composicionalmente. O
sea, los definidos anaforicos son derivados al combinar un definido unico, el clasificador nominal,
con el demostrativo chi. Aunque mas trabajo es necesario, propongo de una manera provisional,
que la funcién del demostrativo es introducir una presuposicion de anaforicidad en cuanto al
referente de la FN tnica, la cual es otra presuposicion comun asociada con los marcadores de
definitud translingiiisticamente (véase p.ej. Heim 1982).

Bajo dicho analisis, el chuj concuerda con la tipologia de Jenks’ (2018) en cuanto a la marcacion
de definitud como una lengua bipartita (i.e. una lengua que marca los definidos Unicos y los
anaforicos de maneras diferentes). Sin embargo, el chuj es especial porque deriva el definido
anaforico del definido unico abiertamente, una operacioén que, hasta donde conozco, no ha sido
observada explicitamente en otras lenguas. Por lo tanto, terminamos con una estructura similar a

la que se puede observar en (28):*°

" Este no es el caso exacto del mandarin, pero Jenks (2018) basa el determinante definido anaférico en mandarin en
la definicion del determinante definido tnico, el cual él describe como (iota) (véase Chierchia 1998).

%0 Esta estructura solo tiene como objetivo ilustrar le estructura hipotética de una FD anaférica en chuj. El demostrativo
podria ser generado en una posicion a la izquierda y el orden de palabras podria producirse por medio de movimiento.
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(28) nok’ tz’i> chi FD

CLF perro DEM N

‘el perro’ FD chi
PN DEM
D FN
| —_
nok’ 17’1’
CLF

Finalmente, ndtese que hay una excepcidn con respecto al requerimiento del demostrativo chi
junto con los definidos anaforicos en chuj. Siempre que un constituyente nominal se topicaliza, el
demostrativo deja de ser necesario con los definidos anaforicos. Esto puede observarse en el

ejemplo (29), el cual podria ser una continuacion natural de la expresion en (26a).

(29) *(Ha) nok’ tz’i’ (chi) saksak nok’.
TOP CLF perro DEM blanco CLF
‘El perro es blanco.’

Pero esta excepcion no es inesperada. Los constituyentes topicalizados estan asociados
translingiiisticamente con referentes que ya han sido introducidos dentro del discurso (Prince
1992). Si solamente las FNs que ya han sido introducidas dentro del discurso pueden ser topicos,
entonces deberia ser verdad que solo las FNs anaforicas pueden ser topicos. Esto es similar a la
presuposicion asociada con el demostrativo, lo cual elimina la necesidad de los definidos
anaforicos topicalizados de aparecer junto con un demostrativo. Curiosamente, el chino mandarin
cuenta con la misma excepcion — los demostrativos son opcionales junto con los definidos

anaforicos que aparecen en la posicion de topico (véase la seccion 5 del trabajo de Jenks (2018)).

6. Resumen, predicciones adicionales y trabajos futuros

En este trabajo, propuse un estudio unificado de los clasificadores nominales como determinantes
definidos unicos. También demostré como otros morfemas y construcciones juegan un rol
importante en cuanto a la creacion de distinciones referenciales en chuj, lo cual resulta en las

configuraciones referenciales de la Tabla 2, a continuacion (Tabla 1, reiterada):
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Tabla 2: Configuraciones referenciales en chuj

Configuracion Resultado
1. | CLF + Sust Pronombre
2. | INDF + SUST Indefinido
3. | INDF + CLF + SUST Indefinido especifico
4. | CLF +SUST Definido unico / maximal
5. | CLF +SUST + DEM / TOP + CLF + SUST | Definido anaforico

Ademas de los definidos tinicos/maximales (fila 4), también analicé ejemplos como en (3), en los
cuales los clasificadores nominales parecen funcionar como pronombres de tercera persona,
mediante la propuesta de que los pronombres de tercera persona en chuj resultan de la combinacion
de un determinante definido (el clasificador nominal) junto con una FN elidida o un sustantivo
nulo (fila 1). Para explicar los ejemplos como en (5) y (6), en los cuales el clasificador nominal
ocurre opcionalmente con un determinante indefinido, propuse que los clasificadores nominales
pueden restringir el dominio de un cuantificador a un conjunto unitario, y por consecuente, fuerzan
la interpretacion especifica que se observa en las secuencias de [INDF-CLF-SUSTANTIVO] (filas 2 y
3). Finalmente, demostré que los definidos anaforicos en chuj se forman a través de la combinacion
de un clasificador nominal y de un demostrativo (fila 5) o a través de un constituyente con la forma
[CLF-SUSTANTIVO] en posicion de topico. Esto dio paso a la conclusion que los definidos anaféricos
en chuj son composicionales, o sea que estos resultan de la combinacion entre un definido unico y
un demostrativo o de la ubicacion del definido tnico en posicion de topico.

En la siguiente parte de esta ultima seccion, presento brevemente algunas predicciones

adicionales de mi analisis, y comento algunas posibilidades con respecto a investigaciones futuras.

6.1 Predicciones adicionales

Dado que los clasificadores nominales son determinantes definidos tnicos, estos se combinan
semanticamente con predicados para hacer referencia a una entidad tnica. Esto significa que
ciertos tipos de nominales, como los nominales predicativos y los que denotan propiedades, los
cuales no denotan entidades, no deberian poder combinarse con clasificadores nominales. Una vez
mas, la prediccion se cumple. Como se puede observar en el ejemplo (30), los clasificadores
nominales no pueden ser combinados con nominales de predicado (esto también es observado por

Craig 1986 sobre el popti’ y por Zavala 1992; 2000 sobre el akateko):
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(30) (*winh) Winak hin
CLF hombre B1S
‘Soy hombre.’

Asimismo, los clasificadores nominales no son compatibles con los nominales que denotan
propiedades (nominales que se comportan como modificadores). Para ilustrarlo de una mejor

manera, considérese el siguiente ejemplo:

(31) Ix-jaw [ winh chonhum (*ixim) wa’il ].
PFV-llegar CLF  vendedor CLF tortilla
‘El vendedor de tortillas llegd.’

En (31), el sustantivo wa i/ ‘tortilla’ no puede ser clasificado mediante el clasificador asociado con
los productos de maiz, ixim. Esto es esperado, dado que el sustantivo wa il no denota una entidad,
sino que sirve para restringir la denotacion de chonhum ‘vendedor’ a un tinico vendedor de tortillas.
El nominal aqui se comporta como un predicado, y no hace referencia a ningin vendedor en
particular.

También ha sido notado que los clasificadores nominales son incompatibles con una

construccion conocida como el antipasivo de incorporacion (Maxwell 1976; Coon proximamente):

(32) Ix-onh-chonh-w-i [ (*anh) onh ].
PFV-BlP-vender-AG-Iv ~ CLF  aguacate
‘Nosotros vendimos aguacates.’ (adaptado de Coon proximamente)

Como en el ejemplo (31), Coon (proximamente) argumenta que la FN en (32) denota una
propiedad que restringe la denotacion del predicado chonh ‘vender’ de eventos de vender a eventos
de vender aguacates. Evidentemente, el sustantivo en este caso no denota una entidad en particular
(esta expresion no significa que nosotros vendimos un(os) aguacate(s) en particular, sino que
vendimos aguacates en general), y, por lo tanto, la naturaleza agramatical del clasificador nominal

es esperada.

6.2 Investigaciones futuras
Hay un rompecabeza empirico relacionado con la generalizacion en la fila 3 de la Tabla 2, la cual
establece que los clasificadores nominales, como determinantes definidos Unicos, pueden ser

combinados con indefinidos para formar indefinidos especificos. Si esta generalizacion es correcta,
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entonces, /por qué los determinantes en otros idiomas como el espanol y el inglés no pueden ser

combinados con indefinidos para crear indefinidos especificos como en (33)?
(33) *Quiero comprar un el libro.

Aunque investigaciones futuras deberian analizar esta pregunta, propongo que la diferencia podria
ser una consecuencia del hecho de que los clasificadores nominales en chuj son realmente
definidos unicos, mientras que otros idiomas indoeuropeos mas estudiados como el inglés y el
espafiol tienen determinantes definidos que marcan los definidos anafoéricos y los definidos unicos
al mismo tiempo (generally marked languages en la tipologia de Jenks). Si este analisis es correcto,
entonces predice que las lenguas con determinantes definidos separados deberian poder formar
indefinidos especificos de la misma manera en la que el chuj crea indefinidos especificos.

Hay otro rompecabeza empirico que no puede explicarse del todo mediante mi analisis. Craig
(1977), basandose en la lengua similar, popti’, propone la regla de botar los clasificadores
nominales (“noun classifier drop rule”, en inglés) para justificar la opcionalidad de los
clasificadores nominales con determinantes, incluyendo el indefinido jun y los marcadores del
Juego A, los cuales se usan para crear referencias entre los posesores (ademés de la marcacion
ergativa).”) Aunque la opcionalidad de los clasificadores nominales con jun estd incluida en la
seccion 4, no he planteado una explicacidon en cuanto a la razon por la cual los clasificadores

nominales son opcionales antes de sustantivos con un posesor, como puede observarse en (34):

(34) Co-occurrencia con marcacion posesiva del Juego A
Ix-cham [ (nok’) hin-chej ].
PFV-morir CLF Als-caballo
‘Mi caballo murid.’

Como se puede observar en el ejemplo anterior, dada la presencia de la marcacion posesiva en el
sustantivo, el clasificador nominal puede ser omitido opcionalmente (sin ninguna consecuencia
semantica). Tentativamente, propongo que lo que justifica esta opcionalidad es la capacidad que

tiene la marcacion posesiva en chuj para ocupar la posicion sintactica del determinante definido

! Craig (1977) plantea que los clasificadores nominales en popti’ pueden ser botados opcionalmente con
demostrativos. No menciono esta opcionalidad aqui, dado que los clasificadores nominales no son opcionales cuando
aparecen con demostrativos en chuj (véase p.ej. (26b)), excepto con los demostrativos que tienen ‘uno’, p.ej. jun (nok’)
tz’i’ tik ‘aquel perro, en cuyo caso considero la opcionalidad del clasificador como un resultado del hecho de que
puede opcionalmente restringir el dominio del cuantificador numeral jun ‘one’, opcionalmente.
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(véase Jackendoff 1977; Zribi-Hertz 1997; Alexiadou et al. 2008 sobre los posesores como
determinantes). Esta opcionalidad podria deberse al hecho de que tanto el clasificador nominal
como la marcaciéon posesiva pueden satisfacer los requisitos sintdcticos de la posicion del
determinante. Adicionalmente, esta propuesta estd respaldada translingiliisticamente, dado que
algunos idiomas requieren de la marcacion posesiva junto con un determinante definido, mientras
que otros no. Este concepto es ilustrado en los siguientes ejemplos contrastivos del italiano y del

espafiol:

(35) Italiano
il mio libro
el mi libro
‘mi libro’ (Alexiadou et al. 2008)

(36) Espariol;
(*el) mi libro

Aunque se necesita mas trabajo en el area, creo que este analisis tentativo tiene el potencial para
explicar la opcionalidad excepcional de los clasificadores nominales al co-ocurrir con la marcacion
posesiva.

Finalmente, otra area de investigacion que deberia ser estudiada es el origen diacronico de los
determinantes definidos translingiiisticamente, y la medida hasta la cual su origen historico pueda
afectar su gramaticalizacion como definidos tnicos, definidos anaféricos, o ambos.”> Mientras
que los determinantes definidos de las lenguas romances y germénicas se originan histéricamente
de los demostrativos (véase Bauer 2007 sobre las lenguas romances y Greenberg 1978 y Lyons
1999 sobre las germdnicas), los clasificadores nominales de las lenguas q’anjob’alanas se originan
de los sustantivos (Hopkins 2012). Puede ser que haya una conexion entre estos distintos procesos
de gramaticalizacion y la pregunta de si los articulos definidos se gramaticalizan como definidos

unicos o anaforicos.
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